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INTRODUCCIÓN

El presente tiene por objetivo realizar un análisis detallado de la Rendición de Cuentas 2010, provista por el Poder Ejecutivo del Municipio de Lanús al Honorable Concejo Deliberante el mes de abril de 2011, a fin de determinar el nivel de ejecución que tuvo lugar y detectar los desvíos en el mismo.


Con ese objetivo, se divide el análisis en tres etapas:

1. En la primera, se realiza un análisis de la ejecución, es decir, frente a los montos presupuestados (vigentes), el nivel de gasto efectivamente realizado (en base a devengado). En base a la presentación de la rendición de cuentas, se pudo agrupar los gastos de acuerdo a las siguientes clasificaciones: gasto por objeto, gasto por jurisdicción, fuente de financiamiento de los gastos y gastos por programas.

2. En la segunda, se realiza un análisis de la recaudación de recursos, es decir, frente a los montos presupuestados, el nivel efectivamente percibido. En base a la presentación de la rendición de cuentas, se pudo agrupar los recursos de acuerdo a las siguientes clasificaciones: Recursos por rubros, recursos por procedencia y recursos afectados o de libre disponibilidad.

3. Por último, se realiza una comparación entre el punto uno y dos, para indagar en los motivos de la subejecución presupuestaria y obtener las conclusiones pertinentes.

1. EJECUCIÓN DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

El estado de ejecución de gastos municipales, fue presentado divido en las 10 jurisdicciones existentes (9 Jurisdicciones del Poder Ejecutivo mas el Honorable Concejo Deliberante). En cada una de las jurisdicciones se detallaron los programas, proyectos y obras, aclarando dentro de cada uno de ellos los diferentes objetos del gasto y la fuente de financiamiento de los mismos. De esta manera, a continuación se presenta el nivel de ejecución del gasto a lo largo del ejercicio 2010, en las diferentes clasificaciones que se lo pudo agrupar:

I. Gasto por Objeto

II. Gasto por Jurisdicción

III. Gasto por Fuente de Financiamiento

IV. Gasto por Programas

1. I- Clasificación del gasto por Objeto

Tabla Nº1: Gasto por objeto vigente, devengado y nivel de ejecución, año 2010.

	Gasto Por Objeto

	 
	Vigente
	Devengado
	% Ejecutado 

	Gasto en Personal
	$ 241.057.910,89
	$ 234.119.893,60
	97,12%

	Bienes de Consumo
	$ 18.671.224,95
	$ 8.753.156,12
	46,88%

	Servicios No personales
	$ 132.044.792,62
	$ 119.516.522,12
	90,51%

	Bienes de Uso
	$ 339.543.797,63
	$ 93.573.757,65
	27,56%

	Transferencias
	$ 32.388.346,91
	$ 17.280.993,87
	53,36%

	Activos Financieros
	$ 4.318.128,30
	$ 4.318.128,30
	100,00%

	Servicios de la Deuda y disminución de otros pasivos
	$ 6.562.326,04
	$ 6.562.326,04
	100,00%

	Total
	$ 774.586.527,34
	$ 484.124.777,70
	62,50%


Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.


El objetivo de analizar el presupuesto desde la clasificación del gasto por objeto es analizar la programación de las adquisiciones de bienes y servicios, de las transferencias y de las variaciones de activos y pasivos que el sector público aplica en el desarrollo de su proceso productivo, así como la ejecución efectiva de dicha programación.


Como se observa en la tabla Nº1, el nivel de ejecución total del presupuesto (62,50%), analizado desde la clasificación del gasto por objeto, se debe en su mayor parte a la alta ejecución en su categoría “Gasto en Personal”, que ascendió al 97%. Esto es esperable por la imposibilidad de posponer el pago a los empleados municipales. De la misma manera, tuvo una alta ejecución la categoría “Servicios no Personales”, que en su mayor parte está compuesto por el contrato con la empresa COVELIA para la recolección de los residuos. De la misma manera que en el caso del pago a los empleados, esta es otra categoría difícilmente sub-ejecutable, por las consecuencias políticas y sociales que acarrearía la no recolección de los residuos.



No obstante la alta ejecución en las categorías señaladas anteriormente, es importante analizar la ejecución en aquellas categorías que brindan mayor flexibilidad a la hora de ser ejecutadas (como se analizará más adelante, dos tercios de los recursos percibidos correspondieron a recursos de libre disponibilidad, que son aquellos que pueden asignarse al gasto que el ejecutivo crea conveniente, manteniéndose siempre dentro de los límites que establece el presupuesto). 

Se observa, de esta manera, que la categoría menos ejecutada es la de “Bienes de Uso”, ascendiendo la misma solo al 27,5%. Estos son gastos que se generan por la adquisición o construcción de bienes de capital que aumentan el activo de las entidades del Sector Público en un período dado. Este dato no es menor: la categoría menos ejecutada del presupuesto 2010 en el Municipio de Lanús, en base a la clasificación “por objeto del gasto”, es aquella que trasciende al período, aumentando los activos y mejorando las perspectivas futuras del Municipio.


Otra categoría ejecutada por debajo del promedio, es la de “Bienes de Consumo”, que son aquellos materiales y suministros combustibles necesarios para el funcionamiento de los entes estatales, incluidos aquellos materiales necesarios para la conservación y reparación de los bienes de capital. Esta categoría fue ejecutada a lo largo del 2010 solo en un 46,8%. Es decir, que los empleados municipales no contaron con los materiales necesarios (de acuerdo al cálculo presupuestario realizado por el ejecutivo) para realizar digna o eficientemente su labor.


La categoría “Transferencias”, es la última de las ejecutadas por debajo del promedio, habiendo ascendido el nivel de ejecución de la misma a un 53,3%. Las transferencias constituyen transacciones no recuperables, en dinero o en especie, destinadas a financiar a agentes económicos. No involucran una contraprestación efectiva de bienes y servicios, es decir que no son reintegrables por los beneficiarios. Es importante resaltar que dentro de esta categoría se ubican las transferencias municipales destinadas a asistencia social. Son, justamente, las transferencias ubicadas dentro de la  Secretaría de Políticas Sociales, Cultura y Educación del Municipio las más postergadas, ascendiendo su ejecución solo al 40%.


Por último, los Activos Financieros (Acciones y participaciones del Municipio en empresas y organismos, prestamos a corto y largo plazo otorgados por el Municipio, títulos y valores en posesión del Municipio y otras inversiones financieras) y los Servicios de Deudas y Disminución de Otros Pasivos (amortizaciones, comisiones y pagos de intereses, principalmente) fueron ejecutados en un 100%.

Gráfico Nº1: Gasto por objeto vigente, devengado y nivel de ejecución, año 2010.
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Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.

1. II- Clasificación del gasto por Jurisdicción

Tabla Nº2: Gasto por jurisdicción vigente, devengado y nivel de ejecución, año 2010.

	Gasto por Jurisdicción

	 
	Vigente
	Devengado
	% Ejecutado 

	H.C.D.
	$ 11.890.108,31
	$ 11.002.959,59
	92,54%

	Intendente Municipal
	$ 18.870.893,94
	$ 14.495.155,44
	76,81%

	Secretaría de Coordinación General, Legal y Técnica
	$ 4.420.602,59
	$ 4.161.614,46
	94,14%

	Secretaría de Gestión Ambiental
	$ 125.476.325,94
	$ 121.806.486,70
	97,08%

	Secretaría de Gobierno
	$ 57.863.644,25
	$ 46.957.571,15
	81,15%

	Secretaría de Planificación Urbana, Obras Públicas y Servicios
	$ 362.229.396,26
	$ 119.407.771,92
	32,96%

	Secretaría de Políticas Sociales, Cultura y Educación
	$ 79.820.158,54
	$ 63.359.139,24
	79,38%

	Secretaría de Salud
	$ 62.814.290,88
	$ 56.387.774,92
	89,77%

	Secretaría de  Economía Finanzas y Producción
	$ 44.638.780,59
	$ 39.983.978,24
	89,57%

	Servicios de la Deuda
	$ 6.562.326,04
	$ 6.562.326,04
	100,00%

	Total
	$ 774.586.527,34
	$ 484.124.777,70
	62,50%


Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.


Agrupando el gasto por jurisdicción, se puede observar que 9 de de las 10 jurisdicciones municipales fueron ejecutadas por encima del promedio (62,5%). Esto se debe al peso relativo que tiene en el presupuesto la Secretaría de Planificación Urbana, Obras Públicas y Servicios, que es la secretaría con menor ejecución presupuestaria, ascendiendo la misma al 33%. Esta Secretaría representó el 46% del presupuesto vigente durante el 2010, por lo cuál se entiende que la baja ejecución de dicha jurisdicción compense la alta ejecución en el resto de las jurisdicciones (más del 75% en todos los casos). Es importante remarcar que dicha Secretaría es la que lleva a cabo programas muy publicitados por el Ejecutivo Municipal (y Nacional), los cuales han sido altamente sub-ejecutados, a saber: el “Plan Cloaca más Trabajo”, el “Programa de Mejoramiento de Barrios (PROMEBA)”, el “Plan Obras para todos los Argentinos” y el “Plan Federal de Obras Públicas”, entre otros. Posteriormente se analizará con mayor detenimiento la ejecución de los programas de gobierno.

Gráfico Nº2: Gasto por Jurisdicción vigente, devengado y nivel de ejecución, año 2010.
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Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.

1. III- Clasificación del gasto por Fuente de Financiamiento

Tabla Nº3: Gasto por fuente de financiamiento vigente, devengado y nivel de ejecución, año 2010.

	Fuente de Financiamiento de los Gastos

	 
	Vigente
	Devengado
	% Ejecutado 

	Tesoro Municipal
	$ 396.336.955,00
	$ 360.325.470,71
	90,91%

	Origen Municipal
	$ 3.995.094,24
	$ 2.109.076,64
	52,79%

	Transferencias Internas
	$ 382.107,86
	$ 185.627,00
	48,58%

	Origen Provincial
	$ 30.918.068,74
	$ 13.163.752,25
	42,58%

	Origen Nacional
	$ 342.686.020,97
	$ 108.322.426,10
	31,61%

	Crédito Interno
	$ 206.602,27
	$ 18.425,00
	8,92%

	Crédito Externo
	$ 61.678,26
	$ 0,00
	0,00%

	Total
	$ 774.586.527,34
	$ 484.124.777,70
	62,50%


Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.


Por su parte, la clasificación por fuente de financiamiento identifica el gasto según los ingresos que lo financian, en base a lo que se interpreta la orientación de los mismos hacia la atención de las necesidades públicas. Es importante, para permitir la sustentabilidad presupuestaria, que los recursos permanentes financien gastos permanentes, que recursos transitorios financien gastos transitorios y que los recursos de una única vez, financien gastos por única vez.


Es relevante destacar que la fuente de financiamiento está asociada a la naturaleza legal del recurso. De esta manera se pueden diferenciar recursos de “libre disponibilidad” y recursos con “afectación específica”. Si bien se realizará un análisis de los recursos en la siguiente sección, esta discriminación de los mismos se encuentra íntimamente relacionada con la clasificación del gasto por Fuente de Financiamiento: Por ejemplo, los recursos del Tesoro son de libre disponibilidad, por lo que pueden ser aplicados en los gastos que el Municipio juzgue prioritarios, mientras que los recursos de origen Nacional y los provenientes de créditos, (así como parte de los recursos de Origen Municipal y Provincial), se encuentran afectados a gastos específicos.


Analizando el presupuesto en base a esta clasificación, entonces, se puede visualizar la dependencia del municipio de los recursos de orígenes externos al mismo, siendo casi el 50% de los gastos municipales financiados con recursos Provinciales y Nacionales, siendo los segundos el 44% del presupuesto total.


A la hora de analizar la ejecución, se destaca el hecho que los gastos financiados con fondos del tesoro fueron ejecutados en casi un 91%, frente al 31,6% de ejecución que sufrieron los gastos financiados con fondos nacionales. De manera similar, los gastos financiados con fondos de origen provincial fueron ejecutados solo en un 42,6%. Por último, los gastos financiados por recursos provenientes de créditos (internos y externos) tuvieron una ejecución inferior al 7% en conjunto.

Gráfico Nº3: Gasto por fuente de financiamiento vigente, devengado y nivel de ejecución, año 2010.
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Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.

1. IV- Clasificación Programática del Gasto


Esta clasificación presupuestaria implica la agrupación del gasto en las categorías programáticas correspondientes. El cálculo primario se realiza en las categorías de mínimo nivel (actividades y obras) y por agregación resulta la asignación de recursos financieros en las categorías de mayor nivel (proyecto, subprograma y programa).

No obstante lo antedicho, la clasificación programática del presupuesto es un aspecto parcial de la aplicación de la técnica de la programación presupuestaria, debido a que implica solo los recursos financieros de la misma. Para poder llevar a cabo una aplicación correcta del presupuesto por programas, se debe vincular los recursos financieros con los recursos reales correspondientes (ya sean los recursos físicos, como la producción terminal e intermedia). De esta manera, no solo se va a optimizar el planeamiento de los diferentes programas a desarrollarse, sino que también se facilitará el control posterior de su ejecución, permitiendo que el mismo no se limite simplemente a la ejecución financiera, sino que también abarque los resultados físicos obtenidos.

De los 41 programas en los que estuvo dividido el presupuesto del Municipio de Lanús en el ejercicio 2010, a continuación se realiza un análisis de los programas que contaron con una ejecución más baja: 14 programas que contaron con una subejecución mayor al 40%, 9 de los cuales pertenecen a la Secretaría de Planificación Urbana, Obras Públicas y Servicios.

Tabla Nº4: Gasto por programa vigente, devengado y nivel de ejecución, año 2010.

	Programas con mayor subejecución

	 
	Vigente
	Devengado
	% Ejecutado 

	Plan agua más trabajo
	$ 879.266,80
	$ 502.523,61
	57,15%

	Asistencia e intervención directa
	$ 19.951.793,72
	$ 10.962.751,15
	54,95%

	Programa Integral de Protección Ciudadana
	$ 11.052.333,06
	$ 5.751.233,43
	52,04%

	Mantenimiento y Construcción de Infraestructura Urbana
	$1.744.390,08
	$820.000
	47,00%

	Defensa al Consumidor
	$ 215.571,30
	$ 78.160,29
	36,26%

	Plan Nacer
	$ 1.088.474,25
	$ 284.657,51
	26,15%

	Plan Federal de Obras Públicas
	$ 16.765.833,56
	$ 4.336.278,63
	25,86%

	Plan Obras para Todos los Argentinos
	$ 248.880.153,48
	$ 61.936.832,68
	24,89%

	PROMEBA
	$ 12.421.348,38
	$ 3.006.432,90
	24,20%

	Construcción y reconstrucción en bienes de dominio privado
	$ 733.294,93
	$ 165.399,50
	22,56%

	Ni un Pibe Afuera
	$ 363.300,00
	$ 65.987,50
	18,16%

	Plan Cloaca mas Trabajo
	$ 1.218.845,57
	$ 147.707,12
	12,12%

	Programa Fondo Solidario Provincial
	$ 11.289.975,15
	$ 982.908,75
	8,71%

	Análisis y est. de la Problemática Habitacional
	$ 83.415,01
	$ 0,00
	0,00%


Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.

El Programa menos ejecutado (en realidad, no ejecutado en absoluto), como se desprende de la tabla Nº4, es el de “Análisis y est. de la Problemática Habitacional”, cuyo objetivo principal es, de acuerdo a la definición aportada por el Presupuesto Municipal 2010, propiciar un “análisis y estudio de la problemática habitacional que permitan brindar soluciones en lo referido a la construcción de centros habitacionales para personas de recursos bajos.”.

En segundo lugar, el Programa “Fondo Solidario Provincial”, de recursos de origen provincial, contó con una ejecución inferior al 10%. Dicho programa comprende obras que mejoran la infraestructura sanitaria, educativa, hospitalaria, de vivienda y vial, dentro del Municipio.

Por su parte, el Plan “Cloaca más trabajo”, fuertemente publicitado por el Intendente Municipal en discursos a lo largo del año, sufrió una ejecución del 12%. El objetivo de este programa fue el de construir redes cloacales en los barrios más humildes y postergados, según las propias palabras de la máxima autoridad del ejecutivo municipal. El Programa de Mejoramiento de Barrios (PROMEBA), acompañó al Plan “Cloaca más Trabajo”, siendo que también tuvo como objetivo el mejoramiento de barrios humildes, más precisamente el barrio Eva Perón, incluyendo obras cloacales. No obstante, la ejecución del mismo ascendió solo al 24%.

Otro Programa fuertemente publicitado, y considerado prioritario según las palabras propias del Intendente Municipal, fue el denominado “Ni un pibe afuera”, cuyo objetivo fue el de contribuir a que la ciudad de Lanús se convierta en un espacio propicio para el desarrollo de los niños, niñas y adolescentes que la habitan. A pesar de la importancia de este programa, que se desprende tanto de su objetivo como de la publicidad con la que contó, la ejecución presupuestaria del mismo fue de solo 12%. Adicionalmente, si se compara el monto de ejecución financiera, que fue de $ 65.987,50, con el nivel de ejecución física - 110 mil niños asistidos - se arriba a la siguiente conclusión: a lo largo de todo el año 2010 se gastó el irrisorio monto de 60 centavos de peso por niño asistido. A lo largo del 2009 había ocurrido algo similar cuando la ejecución en este programa fue de solo el 14% y si se comparaba con la ejecución física el monto total gastado por cada niño en todo el año asistido fue de $10,36.

Por otro lado, el programa “Construcción y reconstrucción en bienes de dominio privado”, cuyo objetivo fue llevar a cabo obras necesarias para mejorar los edificios Municipales, la atención al público y la administración en general, se ejecutó 22,5%.

Paralelamente, los programas “Plan Federal de Obras Públicas”, financiado con fondos de origen nacional, tuvo un nivel de ejecución que ascendió al 25,8%. Su objetivo fue el mantenimiento de los pavimentos del partido y la conclusión de la obra de vinculación este-oeste, el denominado “Puente de los Talleres”. A continuación se detallan algunas obras relevantes de este programa y su nivel de ejecución:

· En la “Construcción y ampliación de viviendas” habían presupuestados $13.864.383,41, de los cuales solo se ejecutaron el 10,3%

· En “Bacheo en Hormigón y Concreto Asfáltico” no se ejecutó el presupuesto en absoluto.

· En cambio, en la construcción del “Puente Carretero de Remedios de Escalada” se ejecutaron los $2.894.886,72 que habían sido presupuestados.

El “Plan de Obras para Todos los Argentinos”, también financiado con fondos de origen nacional, tuvo una ejecución de 24,8%. Tuvo como objetivo el mantenimiento de los pavimentos del partido y la solución de los problemas de infraestructura que acarrean hace años varios Centros Educativos y Unidades Sanitarias. A continuación se detallan algunas obras relevantes de este programa y su nivel de ejecución:

· Para la “Conectividad Vial para el Puente Carretero de Remedios de Escalada” se ejecutó el 29% de los $35.750.118 que estaba proyectado gastar.

· En el “Mejoramiento y Puesta en Valor de los Jardines Municipales” se gastaron $1.571.103,18, que correspondió al 54% del monto que estuvo vigente durante el ejercicio.

· Por otro lado, para el “Mejoramiento y Puesta en Valor de las Unidades Sanitarias Municipales” se habían presupuestado $1.950.000, cuyo nivel de ejecución fue del 0%

· Para la construcción del “Nuevo Microestadio Parque Eva Perón” no se destinaron fondos de los $11.900.000 que habían sido presupuestados.

· Tampoco se gastó un solo peso de los $100.000.000 presupuestados para la realización de “Obras Viales Urbanas. Repavimentación Asfáltica”.

· Por el contrario, en “Pavimentación en Áreas Peri urbanas de Grandes Ciudades” se gastó un 85,5% de los $53.544.847,91 vigentes a lo largo del ejercicio.

· La obra “Pavimento Urbano en Etapas” tuvo presupuestados $40.000.000, de los cuales solo se gastaron $4.280.018,94, lo que equivale a una ejecución del 11%.

· Por último, en la “Reconstrucción de Sumideros para Calles Pavimentadas” no se gasto ninguno de los $2.836.288,6 que estaban programados.

El Plan Nacer, que es una cobertura de salud para embarazadas, puérperas hasta 45 días y niños/as menores de 6 años que no posean obra social, es fundamental para mantener lo más baja posible la mortalidad infantil en el municipio. No obstante, la ejecución del programa fue de solo el 26%.

Por su parte, el programa de “Defensa al Consumidor” fue ejecutado solo en un 36%. En este caso, es importante remarcar que la ejecución física de este programa que fue ejecutada por arriba de lo que se había programado. De los datos precedentes puede inferirse que el programa contó con una previsión desacertada, ya que con menos de la mitad del gasto programado se alcanzaron los mismos objetivos físicos planteados originalmente.

El programa para el “Mantenimiento y Construcción de Infraestructura Urbana”, que estuvo divido entre la Secretaría de Planificación Urbana, Obra Pública y Servicios y la Secretaría de Gestión Ambiental, tuvo una ejecución del 47%. Si bien en el desagregado, en la “Construcción y Reconstrucción de Pavimentos” se gastó el 90 % del monto presupuestado ($918.054), ésta fue la única obra para la que se destinaron fondos dentro de este programa: para la construcción de desagües pluviales, la demarcación horizontal de la Av. San Martín, el entubamiento de desagües pluviales, la provisión e instalación de semáforos y en la reconversión de alumbrado público no se ejecutaron los fondos previstos en ningún nivel.

El “Programa Integral de Protección Ciudadana”, cuyo objetivo son “consolidar el vínculo entre los vecinos, el personal policial y el municipio, brindando servicios a la comunidad y buscando la optimización de los mismos en lo referente a la prevención, asistencia y seguridad de la comuna.”, para lo cuál se previó incorporar tecnología de última generación, emplear a personal retirado de las fuerzas armadas, y la instalación de un sistema de Video Seguridad Urbana entre otras cosas, tuvo una subejecución financiera del 50%, debido principalmente al pago de salarios a los empleados (rubro que como mencionamos anteriormente es difícilmente subejecutable). Analizando la ejecución presupuestaria en bienes de uso (aumento del activo del municipio), se observa que es solo del 37%, y que en la construcción del nuevo “Centro de Monitoreo y Emergencias” se gastó solo el 18% de lo presupuestado.

Respecto al Programa  de “Asistencia e intervención directa”, cuyos objetivos son que la población tenga acceso a los medios necesarios para poder ejercer sus derechos y conocer sus obligaciones como ciudadanos, se ejecuto el presupuesto previsto en un 55%, monto que disminuye al 41% si no se tiene en cuenta el pago de los salarios (que fue ejecutado por arriba del 90%).

Por último, el “Plan agua mas trabajo”, que tuvo por objetivo mitigar el riesgo sanitario de la población que carece del servicio de agua potable por red a través de la construcción de obras de expansión del servicio, tuvo una ejecución del 57%.

2. PERCEPCIÓN DE LOS RECURSOS PRESUPUESTADOS

El estado de ejecución de recursos municipales, fue presentado divido en 8 rubros, divididos a su vez en diferentes clases, conceptos y subconceptos correspondientes, cada uno de las cuales tuvo identificada la procedencia del recurso y su disponibilidad (libre o afectada). De esta manera, a continuación se presenta el nivel de percepción de los recursos a lo largo del ejercicio 2010, en las diferentes clasificaciones que se lo pudo agrupar:

I. Recursos por Rubro.

II. Recursos por Procedencia.

III. Recursos por Afectación.

2. I- Clasificación de los Recursos por Rubro

Tabla Nº5: Recursos por Rubros. Vigente y percibido y nivel de percepción, año 2010.

	Recursos por Rubros

	 
	Vigente
	Percibido
	% Percibido

	Recuperación de Préstamos de Corto Plazo
	$ 1.500.000,00
	$ 3.273.721,92
	218,25%

	Ingresos Tributarios
	$ 139.016.501,00
	$ 139.165.355,26
	100,11%

	Recursos propios de Capital
	$ 700.000,00
	$ 633.765,74
	90,54%

	Ingresos No Tributarios
	$ 256.185.426,96
	$ 214.754.951,48
	83,83%

	Transferencias Corrientes
	$ 32.683.495,04
	$ 26.890.756,65
	82,28%

	Transferencias de Capital
	$ 315.990.965,48
	$ 91.796.484,01
	29,05%

	Rentas de la Propiedad
	$ 2.000.000,00
	$ 222.622,49
	11,13%

	Disminución de otros activos financieros
	$ 26.510.138,86
	$ 0,00
	0,00%

	Total
	$ 774.586.527,34
	$ 476.737.657,55
	61,55%


Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.

Esta clasificación de los recursos es la más tradicional, y es aquella que los agrupa en función de los diferentes tipos que surgen de la naturaleza y carácter de las transacciones públicas que los originan. Las fuentes clásicas de origen de los ingresos, dentro de esta clasificación, son los impuestos, derechos y transferencias. Pero también se tienen en cuenta otros rubros no menos importantes, como aquellos que agrupan a los recursos originados en la venta de activos, rentas de la propiedad y venta de títulos de acciones, y los que se originan debido al financiamiento.

Como se observa en la tabla Nº5, el rubro “Recuperación de Préstamos de Corto Plazo” fue sobre ejecutado en un 118%, es decir que su ejecución total fue de 218%. Este rubro esta compuesto por recursos originados por el rescate de préstamos a corto plazo otorgados y registrados en su oportunidad en la cuenta de préstamos a corto plazo.


Los “Ingresos tributarios” (aquellos originados en las facultades constitucionales que tiene el Municipio de establecer tributos, tasas y contribuciones especiales, sin que exista una contraprestación directa por el pago de los mismos) tuvieron una percepción prácticamente idéntica a la prevista. Estos recursos correspondieron a la coparticipación de impuestos, fueron de origen provincial y de libre disponibilidad. Estuvieron comprendidos por los siguientes incisos de la coparticipación: 

1. Coparticipación Ley 10559

2. Coparticipación Bingo y PRODE

3. Convenio de Descentralización Tributaria

4. Fondo para el Fortalecimiento de los Recursos

5. Fondo Municipal de Inclusión Social – Ley 13.863

6. Fondo para el Fortalecimiento de los Servicios


Respecto a los “Recursos propios de capital” (rubro que agrupa la venta de activos municipales e incremento y depreciación de la amortización acumulada), tuvieron una percepción muy cercana a la ideal, ubicándose la misma en el 90%.


Por otra parte, los “Ingresos no tributarios” son aquellos provenientes de fuentes no impositivas y que, a diferencia de las que sí provienen de ellas, se corresponden con una contraprestación específica. Ejemplos de ellos son las tasas, derechos, alquileres, etc. Dentro de este rubro, la percepción de los recursos presupuestados ascendió a casi el 84%. A continuación se detalla la percepción dentro de este rubro, en cada uno de las partidas correspondientes:

1. Tasas: Son los importes pagados al Estado en virtud de la prestación de servicios públicos. Fueron percibidos en un 89%

2. Derechos: Corresponde a los recursos que se perciben por el usufructo de bienes de carácter tangible o intangible de propiedad del Estado o de servicios brindados por éste. Fueron percibidos en un 45%

3. Multas: Estos recursos provienen del cobro de compensaciones que constituyen resarcimiento por el incumplimiento de obligaciones a cargo de terceros. Fueron percibidos en un 90%

4. Otros: Ingresos no tributarios que no pueden incluirse en las demás partidas existentes. Fueron percibidos en un 240% (es decir, un 140% por arriba de lo que se había planeado).


Las “Transferencias corrientes”, aquellos recursos percibidos provenientes de transferencias efectuadas por el sector privado, público y externo utilizados para financiar gastos corrientes, fueron percibidas en un 82%.


Por el contrario, las “Transferencias de capital”, que son las transferencias provenientes del sector privado, público y externo utilizados para financiar gastos de capital, fueron percibidas solo en un 29%. Es importante recordar que gran parte de estas transferencias (el 96% de las mismas) debían provenir del Estado Nacional, según el presupuesto vigente para el ejercicio.


Las “Rentas de la Propiedad” fueron percibidas solo en un 11%. Este rubro comprende los ingresos por arrendamientos, intereses, dividendos y derechos derivados de la propiedad de activos fijos, intangibles y financieros de las entidades públicas.


Finalmente, no se percibió ningún ingreso de los previstos por “Disminución de otros Activos Financieros”, estos son, los recursos originados por la disminución neta del activo disponible (caja, bancos e inversiones transitorias), así como la reducción de los créditos otorgados a terceros a corto y largo plazo. Incluye, asimismo, la reducción de los activos diferidos a corto y largo plazo.

Gráfico Nº4: Recursos por Rubro: vigente, percibido y nivel de ejecución, año 2010.
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Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.

2. II- Clasificación de los Recursos por Procedencia

Tabla Nº5: Recursos por procedencia. Vigente y percibido y nivel de percepción, año 2010.

	Recursos por Procedencia

	 
	Vigente
	Percibido
	% Percibido

	Origen Provincial
	$ 171.434.569,74
	$ 166.655.355,69
	97,21%

	Origen Municipal
	$ 259.815.548,24
	$ 215.611.339,71
	82,99%

	Otro Origen
	$ 650.388,39
	$ 282.517,08
	43,44%

	Origen Nacional
	$ 342.686.020,97
	$ 94.188.445,07
	27,49%

	Total
	$ 774.586.527,34
	$ 476.737.657,55
	61,55%


Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.

La clasificación por origen tiene por objeto agrupar y presentar a los recursos públicos de acuerdo a su procedencia jurisdiccional. Complementariamente pueden ser agrupados según constituyan un ingreso de libre disponibilidad o afectado a un fin específico. En principio, todos los recursos procedentes de otros orígenes, distintos al provincial o nacional, se consideran como de libre disponibilidad, salvo que existan leyes locales o normas legales nacionales que impongan una determinada afectación a esta clase de recursos.

Los recursos de origen provincial fueron percibidos en un 97%.  Paralelamente, los recursos generados por el propio municipio fueron percibidos en un 83%. Los recursos de origen municipal reflejan únicamente el esfuerzo genuino de recaudación de la Administración del Gobierno de la Ciudad. Las únicas excepciones las constituyen las transferencias corrientes y de capital, el endeudamiento público y la obtención de préstamos. Todo financiamiento proveniente del sector externo, del sector público nacional, de una provincia u otro municipio, o del sector privado (se trate o no de personas con residencia en el territorio del Municipio) no debe ser categorizado como un recurso de origen municipal.

Dentro de la categoría “Otros orígenes”, se incluyen las transferencias del sector público (excepto las que provengan del Estado Nacional o de la Provincia de Buenos Aires), las colocaciones de deuda interna y externa y la obtención de préstamos del sector público (excepto si el mismo lo otorga la Administración Nacional o Provincial), del privado y del externo. Los recursos provenientes de “Otros orígenes” fueron percibidos en un 43%.

Por último, los ingresos provenientes de la Nación, fueron percibidos en un 27%. Queda claro que el mayor motivo de que la percepción de los recursos estimados haya sido del 61,55% fue que el Gobierno Nacional no transfirió todos los fondos que habían sido previstos, principalmente para obras de infraestructura.

Gráfico Nº5: Recursos por Procedencia: vigente, percibido y nivel de ejecución, año 2010.
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Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.

2. III- Clasificación de los Recursos por Nivel de Afectación

Tabla Nº6: Recursos por nivel de afectación. Vigente y percibido y nivel de percepción, año 2010.

	Recursos por Afectación

	 
	Vigente
	Percibido
	% Percibido

	Afectación específica
	$ 378.249.572,34
	$ 118.334.439,55
	31,28%

	Libre disponibilidad
	$ 396.336.955,00
	$ 358.403.218,00
	90,43%

	Total
	$ 774.586.527,34
	$ 476.737.657,55
	61,55%


Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.

Esta forma de agrupar los recursos, se desprende de la clasificación por procedencia que puede complementariamente, como dijimos, agrupar los recursos según constituyan un ingreso de libre disponibilidad o afectado a un fin específico.

Respecto a esta clasificación, cabe recordar que uno de los principios presupuestarios básicos es el de “No afectación” de los recursos, lo cuál implica que los recursos no deberían tener un destino prefijado antes de ser percibidos por el Municipio para que puedan ser utilizados indistintamente para la cobertura de cualquier tipo de gastos que el poder Ejecutivo considere prioritario. El objetivo de este principio presupuestario es dotar al presupuesto de mayor flexibilidad y, de igual manera, dotar al Municipio de mayor autonomía para decidir el destino de los fondos.

Evidentemente, deben haber excepciones insalvables al principio de “No afectación”, como el caso de las obras financiadas con créditos o los gastos cuyos recursos son originados por una ley específica, por ejemplo. No obstante, a nivel general, debería prevalecer la libre disponibilidad de los recursos.

Como se puede observar en el cuadro Nº6, cerca del 50% de los recursos presupuestados, tuvieron prevista una afectación específica, lo que evidentemente redujo la disponibilidad de recursos por parte del Poder Ejecutivo municipal.

Respecto a los recursos de libre disponibilidad, estos fueron percibidos en un 90% mientras que los que tenían designado un destino específico fueron percibidos en un 31%. La mayor parte de los recursos con afectación específica que no fueron percibidos fueron los de Origen Nacional. 

Gráfico Nº5: Recursos por Procedencia: vigente, percibido y nivel de ejecución, año 2010.
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Fuente: Rendición de cuentas municipal, ejercicio 2010.

3. CONCLUSIONES
Normalmente, la formulación presupuestaria implica dos procesos interrelacionados, un proceso descendente y un proceso ascendente. El primero implica la definición de las políticas presupuestarias fundamentales y los recursos financieros, por parte de las máximas autoridades del ejecutivo; y el segundo implica el feedback de cada jurisdicción solicitando los recursos necesarios para lograr los objetivos particulares surgidos en base a las políticas planteadas. 

En el caso del Municipio de Lanús, estas dos etapas suponen una comunicación intensa entre el Ejecutivo local y el gobierno Provincial y Nacional, para poder definir con la mayor precisión posible los recursos financieros que estarán disponibles a lo largo del ejercicio. En los últimos años, el Gobierno Nacional ha logrado sistemáticamente superar la recaudación prevista por los respectivos presupuestos, sea por una mala planificación inicial, o un aumento en la eficiencia en la recaudación (que de alguna manera, también podría considerarse una mala previsión), si se descarta la posibilidad de que la subestimación tuviera una intencionalidad política para poder contar con mayor cantidad de recursos para utilizar discrecionalmente.

Paradójicamente, en los mismos períodos, incluyendo el ejercicio que nos concierne, el Municipio de Lanús recibió con la misma sistematicidad una cantidad de recursos de origen Nacional ampliamente inferior a la que se había proyectado inicialmente y a lo largo del año (en base a las modificaciones presupuestarias correspondientes), mayormente para obras de infraestructura básicas: Redes cloacales, redes de agua potable, pavimentación y repavimentación, mejoramiento de barrios humildes, etc.

Las causas de esta percepción inferior a la planificada de los recursos de origen Nacional pueden tener diferentes causas, que difícilmente puedan determinarse con la información volcada en las páginas de la Rendición de Cuentas presentadas por el Poder Ejecutivo ante el Honorable Concejo Deliberante. 

Se puede inferir, no obstante, que el Gobierno Nacional haya cambiado sus prioridades de asignación de recursos para obras de infraestructura y los haya redireccionado hacia otros Municipios, lo cuál resultaría, no obstante, llamativo por ser Lanús evidentemente un Municipio atrasado en materia de inversión en infraestructura

Una causa más concreta, en Lanús, podría ser lo que ocurrió entre el actual Intendente Darío Díaz Pérez y el Gobierno Nacional, lo cuál puede explicar, cuando menos, algunas partidas percibidas por debajo de lo planeado. Es de conocimiento público, por ejemplo, lo que ocurrió a lo largo del 2009: El Programa Integral de Protección Ciudadana, para el cuál el Gobierno Nacional había destinado ya una parte significativa de los fondos, se encontraba fuertemente subejecutado y no habían explicaciones consistentes para ello. Por ese motivo, el Gobierno Nacional decidió de manera unilateral no enviar las partidas posteriores que estaban planeadas para continuar el desarrollo del Programa, ya que no tenía manera de justificarlo.

No obstante lo antedicho, la subejecución presupuestaria puede tener sus orígenes en otros motivos, más allá de la baja percepción de los recursos previstos. Uno de estos motivos puede ser simplemente una mala planificación, entendida como una estimación de recursos necesarios para llevar adelante un programa, superior a las necesidades financieras reales. Normalmente, a pesar de los esfuerzos llevados adelante por algunos municipios para modernizar la formulación presupuestaria, las diferentes jurisdicciones a la hora de solicitar los recursos para el ejercicio siguiente, se limitan a actualizar por inflación lo solicitado para el ejercicio en curso (obviamente, entendiendo que dicha jurisdicción siga llevando adelante los mismos programas). Claramente, este método arcaico de formulación presupuestaria no implica un análisis profundo de los requerimientos efectivos por parte de la jurisdicción, ni contempla la posibilidad de una mejora en la eficiencia en el funcionamiento de la misma.

Otra causa posible para la subejecución presupuestaria es la ineficiencia, entendiéndola como el uso inapropiado de los recursos financieros y físicos que posee el Municipio. Ésta es una causa relativamente usual en el Sector Público, debido a los pocos incentivos existentes para utilizar los recursos correctamente y por la poca capacitación que reciben los empleados, salvo raras excepciones. Asimismo, los esfuerzos para modificar las estructuras burocráticas existentes son pocos y demandan períodos excesivamente prolongados: por ejemplo, la Reforma a la Administración Financiera en el Ámbito Municipal (RAFAM), llevada adelante por el Gobierno de la Provincia de Buenos Aires, comenzó hace más de una década y todavía no se encuentran implementadas por completo, con pocas excepciones.

Finalmente, puede ocurrir que a lo largo del año por motivos políticos, sociales o económicos, tenga lugar un cambio en las prioridades del Poder Ejecutivo municipal que existían cuando se formuló el presupuesto originalmente, lo que puede conducir a que se destine mas cantidad de fondos (los que tienen libre disponibilidad, por supuesto) a un tipo de programas que a otros. De cualquier manera, éste no parece ser el caso en el ejercicio 2010 en el Municipio de Lanús, ya que hubieron programas altamente subejecutados de clara relevancia social prioritaria en el discurso político oficialista, como el caso del programa “Ni un pibe afuera” o de “Asistencia e Intervención directa” (Véase la sección “Clasificación programática del gasto”).
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Una conclusión interesante en relación con lo antedicho, es que la suma del gasto entre “Servicios no personales” (precisamente, el ejecutado dentro del programa “Servicios Urbanos”, que corresponde a la recolección de residuos y limpieza de las calles) y los “Gastos en personal” de todo el gobierno, fueron ampliamente superiores a los recursos percibidos de origen municipal (un 54% superior). Es decir, que el Municipio con los recursos de origen propio no puede siquiera financiar los gastos en personal y recolección de residuos.


Si sumamos los ingresos por coparticipación alcanza para cubrir estos gastos y queda un escaso excedente de algo más de $20 millones.
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